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１．はじめに 
前報において悉皆調査の調査結果及び被災建築物応急

危険度判定（以降，応急危険度判定）の集計結果の報告

を行った。本報では，応急危険度判定の結果から悉皆調

査で調査されていない地域の被災建物の全半壊判定を補

うための基礎研究として，南郷町二郷地区を例にとり，

悉皆調査と応急危険度判定を比較し，悉皆調査での全半

壊判定の要因を応急危険度判定の結果から考察をする。 
２．悉皆調査と応急危険度判定との比較に際して 
 悉皆調査と応急危険度判定は，調査の目的が異なり，

調査の性質が違うものである。悉皆調査では構造被害の

把握を目的とし，応急危険度判定は，被災後の人命に係

わる二次的災害を防止することを目的としている 1)。その

ため，構造被害を比較する場合，悉皆調査との応急危険

度判定の総合判定結果との直接的な比較は難しいと考え

る。そこで，応急危険度判定の調査項目の中でも構造被

害に関係する「隣接建築物・周辺地盤及び構造躯体に関

する危険度」の調査項目と悉皆調査の構造被害との比較

を行った。また，悉皆調査と応急危険度判定の共通する

調査項目である瓦屋根の被害に関しても比較を行った。 
３．悉皆調査と応急危険度判定との比較 
南郷町二郷地区における各調査の調査時期は，悉皆調

査は，2003 年 7月 30，31日，8月 3 日の 3日間で調査が
行われ，応急危険度判定は，7月 29日～8月 2日までの 5
日間で調査が行われた。悉皆調査は，8 月 3 日に悉皆調査
で調査された全建物棟数の半数の調査が行われた。各調

査の調査棟数は，悉皆調査では 606 棟，応急危険度判定
では 708 棟(倉庫，納屋等含む)であった。その中で共通す
る調査建物は 523 棟であり，悉皆調査と応急危険度判定
の比較に用いた。悉皆調査の全半壊判定の結果と応急危

険度判定の総合判定結果のクロス集計を図１に示す。ダ

メージグレードが大きくなるにつれて応急危険度判定の

「危険」判定が高くなる傾向となっている 2)。 
３．１ 瓦屋根の被害の比較 
 悉皆調査と応急危険度判定の共通する調査項目である

瓦屋根の被害の比較を行った。悉皆調査の瓦屋根被害の

判定項目は，応急危険度判定の瓦屋根被害の判定項目を

基本とし，その項目に「瓦屋根ではない」，「判定不能」

を加えて調査を行った。 

瓦屋根の被害に関して悉皆調査と応急危険度判定のク

ロス集計を図２に示す。瓦屋根の被害の判定基準は必ず

しも定量的なものではないが，悉皆調査と比べると応急

危険度判定の方が，被害が大きめに出ている傾向がある。

また，悉皆調査では，瓦屋根のみを被害判定を行ったが，

応急危険度判定では，瓦屋根以外（スレート葺き等）に

も被害判定が行われていることが図から見てとれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．２ 応急危険度判定の調査項目と全半壊判定の比較 
 応急危険度判定の「隣接建築物・周辺地盤及び構造躯

体に関する危険度」の調査項目と悉皆調査で行われた破

壊パターン 3)から判定された全半壊判定との比較を行った。 
 応急危険度判定の「建築物の 1 階の傾斜」の危険度と
悉皆調査の全半壊判定とのクロス集計を図３に示す。悉

皆調査の無被害，一部損壊では，応急危険度判定の残留

応急危険度判定

0%

20%

40%

60%

80%

100%

無被害 一部損壊 半壊 全壊 倒壊

悉皆調査の判定結果

危険

要注意

調査済

―悉皆調査（その４）悉皆調査と応急危険度判定との比較―

全面的にずれ、破損

著しいずれ

ほとんど無被害

未記入 未記入

ほとんど
無被害

著しいずれ

全面的にず
れ、破損

判定不能

瓦屋根で
ない

1
26

164

150

2

6

11

4

3

3

1

0

8
32

6

4

2
22
53

13

0

1

6

5

0

50

100

150

200

応急危険度
判定 悉皆調査

図 1 悉皆調査と応急危険度判定の総合判定のクロス集計

図２ 悉皆調査と応急危険度判定の瓦屋根のクロス集計 
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傾斜が 1/60 以上の危険度の割合が数%に留まっているの
に対して，半壊では 30%程度，全壊においては 50%以上
の判定結果であった。また，倒壊に関しては，判定結果

がすべて「未記入」となっているが，「一見して危険と判

定される」項目で危険と判定がなされているためである。

以下のクロス集計の倒壊に関しても同様で「未記入」は

「一見して危険と判定される」項目で危険の判定である。 

応急危険度判定の「構造躯体の不同沈下」の危険度と

悉皆調査の全半壊判定とのクロス集計を図４に示す。「建

築物の 1階の傾斜」と同様な傾向である。  
 応急危険度判定の「壁の被害」の危険度と悉皆調査の

全半壊判定とのクロス集計を図５に示す。上記の「建築

物の 1 階の傾斜」と「構造躯体の不同沈下」の結果とは
異なり，無被害が「大きな亀裂・剥離」以上の危険度の

割合が数%に留まっているの対して，一部損壊では 15%程
度であり，半壊，全壊においては 50%程度であった。 
応急危険度判定の「腐食・蟻害の有無」の危険度と悉

皆調査の全半壊判定とのクロス集計を図６に示す。無被

害，一部損壊では数%に対して，半壊，全壊では「一部の

断面欠損」以上の危険度の割合が 40%程度であった。また，

全壊では「著しい断面欠損」が半壊より高い割合を示し

ている。 

以上の傾向から，南郷町二郷地区においては，悉皆調

査の一部損壊は，「壁の被害」の項目が起因しており，

「建築物の 1 階傾斜」，「構造躯体の不同沈下」及び「腐

食・蟻害の有無」の「著しい断面欠損」の危険度の違い

から半壊，全壊の判定の違いがあると考察できる。 
４．まとめと今後の課題 
 本報では，悉皆調査と応急危険度判定の比較を行い，

悉皆調査での全半壊判定の要因を応急危険度判定の結果

から考察を行った。今後は，鹿島台町，鳴瀬町，河南町，

矢本町に関して，比較検討を進めていく予定である。 
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図３ 悉皆調査と「建築物の 1階の傾斜」のクロス集計 

図４ 悉皆調査と「構造躯体の不同沈下」のクロス集計 

図５ 悉皆調査と「壁の被害」のクロス集計  

図６ 悉皆調査と「腐食・蟻害の有無」のクロス集計  
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