総合研究所・都市減災研究センター（UDM）
平成２２年度研究成果報告会と外部評価の実施（２０１１年６月１８日）
　総合研究所・都市減災研究センター（UDM）では、2011年６月１８日（土）に平成２２年度の研究成果報告会（添付参照）を実施し、工学院大学の内外から著名な外部委員を招へいし、外部評価シート（添付参照）を使用した外部評価を実施した。外部評価委員名簿と、４名の外部評価委員による評価結果・所見・提言を下記に記す。
外部評価委員名簿

１．外部委員

　①中林 一樹
首都大学東京都市環境学部　教授

　②福和 伸夫
名古屋大学大学院 環境学研究科 都市環境学専攻　 教授

２．学内委員

　①木村 雄二
環境エネルギー化学科　　　教授

　②野澤 康
建築都市デザイン学科　　　教授

外部評価の評価項目
[評点]　は小課題ごとに実施して頂いた。判定基準は以下の通りである。

　　非常に良い（優）＝A、
良い（良）＝B、　概ね適切（可） ＝C、　改善が必要（不可）＝D

[コメント] 小課題・中課題ごとに総合所見を記載して頂いた。
外部評価委員による評点と所見・提言
【テーマ１～５について：総合所見および今後に対する提言】

【委員A】新宿をモデル地域として、研究テーマ１、２、４、5の「研究実験の場」として、具体的にオーバーラップさせていくことが重要になるのではないか。都市型震災のテーマ課題の因果構造をそれなりに設定して置くことであろう。現状の耐震性能における被害と資源の状況に対して、テーマ1、２と３の研究成果が一定実現したときの被害と資源の状況が、テーマ5とリンクしてシュミュレートできると、具体的な取り組み課題が社会発信できるのではないか、と思う。
＜テーマ１：都市型建築の効果的な耐震補強・改修法の開発と推進＞
	小課題
	1.目的・必要性
	2.実施状況
	3.成果

	1.1：強震動・超高層
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ｂ
	Ａ，Ａ，Ａ，Ｂ

	1.2：RC造補強・改修
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ｃ
	Ｂ，Ｂ，Ａ，Ｃ

	1.3：体育館性能・補強
	Ａ，Ｃ，Ａ，Ａ
	Ｂ，Ｂ，Ａ，Ｂ
	Ｂ，Ｃ，Ａ，Ｃ

	1.4：都市型・伝統木造診断・補強
	Ｂ，Ｃ，Ｂ，Ｂ
	－，Ｃ，Ａ，Ｂ
	－，Ｃ，Ａ，Ｂ


【小課題1.1へのコメント】

【委員B】検討内容がやや多岐に渡る。３つのテーマをもう少し整理すると良い。ベンチマークテストは建築学会の活動と密接に関係があるように思われ、地味だが大事なテーマ。できれば手法では無く、震源や地盤のモデリングの与える違いについて検討されることが望ましい。大規模地殻内地震の震源モデル化と震源近傍強震動については、地表まで断層が切れる場合についての予測法の検討のようである。東日本大震災で問題となった海溝型地震の海溝軸周辺での大規模滑りが強震動や津波に与える影響についても今後、検討を加えられると良い。特に、千葉沖の地震については要注意の用に思われる。高層ビルの制震補強については、貴重な事例研究となるので、今後の具体化が望まれる。

【委員A】（超）高層ビルへの地震影響は、直下地震の場合と、遠隔地での巨大地震による長周期問題とがある。それぞれによって、被害や影響の特徴があると思うので、その峻別が必要ではないか。東海地震（遠隔地の巨大地震）時の振動特性と超高層への影響、直下地震時の影響を対比的に検討・整理できると（少なくともそのような視点を持って整理検討すると）、対策計画によりつながる成果となるのではないか。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。特に超高層建築物の長周期振動については、今回の地震でも注目された点であり、さらに研究を深めていっていただきたい。
【委員C】研究目的が明確であり、実施する必要性が高い。また、成果が得られている。
【小課題1.2へのコメント】

【委員B】集合住宅に多く使われている袖壁付き柱に対する新たな補強方法として、鉄骨枠付き湿式パネルによる袖壁増し厚補強工法を提案し、その効果を加力実験により検証している。何故鉄骨枠付き湿式パネルを利用したのか、分かりやすい説明があると良い。また、他の工法と比較した施工性、コスト、耐力＆靱性能、などについての比較があると良い。シングル配筋ラーメン構造の提案については、進捗の状況が分からない。研究成果についてのコメントが無かったので、成果の出方が十分に理解できなかった。

【委員A】（「既存袖壁付き柱」を持つ住宅等が、RC造としては一般的なものなのか、当該建物がどのくらいのシェア－を持っているのか、がよく分かっていないのですが、1981年以前には一般的に多く使われているものと考えて良いのでしょうか。耐震補強が進まない大きな原因は、民間でも、公的にも「資金不足」であり、耐震性能の補強・強化と経済・コスト的な観点からの分析が望ましい。耐震補強方法の選択としては、コストパフォーマンスが最も重要な利活用につながるのではないか。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。成果発表はこれからであろうが、積極的に外部に向けて発信していただきたい。（あくまでも感想）旧耐震の集合住宅は、改修にあたって2戸1化や増築など建築計画的な変更を行う場合も多く、そういった変更部分を補強に活用するというアイデアはあり得ないのか？　建築計画・設計分野との連携があっても面白いと思われる。
【委員C】研究目的は明確であるが、耐震補強のための前提条件となる設計条件などの明確化が期待される。
【小課題1.3へのコメント】

【委員B】学校体育館の変形に伴う内外装材の損壊を回避するために、Ｘブレース構造の応答変形の簡易評価をしようとしているが、何故、限界耐力計算法を利用したのか？　層間変形角1/100の変形に押さえるには耐震診断指標を1.4にする必要がある、というのは、過大な印象もある。従来、体育館で構造的に大被害を受けたものは少なく、天井・屋根の落下が多いように思う。耐力を上げる必要が本当にあるでしょうか？　むしろ剛性を上げるということではないでしょうか。Ｃ値とＦ値のバランスのことに留意する必要がある印象を持ちます。また、１層ＲＣ、2層Ｓの場合にはそもそも限界耐力計算法は使わない方が良いですね。また、ここでの検討の方法では、天井材についての検討には適用できないのでは無いですか？動的解析は入力やモデリングに結果が大きく左右されるので、なかなか難しそうですね。

【委員A】体育館が地震の後に使えるか否かは、フレームの変形程度による「内装材の破損」で決まっている。構造的な問題ではないにも拘わらず、内装材の破損被害が避難者にとって「使用できない」判断となる。従って、最終的には、耐震補強による「地震時に構造的な破損が生じるか否か」から研究を始めるとしても、「変形及びその結果としての内装への損傷」について、知見を出していただけると、有用な研究となるので、今後に期待したい。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。成果発表はこれからであろうが、積極的に外部に向けて発信していただきたい。
【委員C】指針に対する今後の提言が期待される。振動解析により得られると期待される成果が、今回の解析で求めた限界耐力と質的に異なることが予測されるのかについて、さらなる明確化が期待される。研究成果の取りまとめと外部へのさらなる発信が期待される。
【小課題1.4へのコメント】

【委員B】テーマそのものは大変面白いが、本研究プロジェクトとして、何故、伝統的町並の建造物を中心にした検討をしたのか？　テーマ１のタイトル都市型建築とは矛盾を感じるので、何らかの説明（言い訳）が必要。

【委員A】土蔵は、日常火災対策としての「耐火的建物」であるが、地震工学的には不解明の事象が多いように見受けました。UDMとしては、構造分野との連携で、伝統的建物の構造学的研究ができると非常の先駆的な取り組みに成るのではないか、と思います。伝統建築物の工法を活かした耐震補強、土蔵の構造における耐震補強についての知見が得られることを期待したい。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。この小課題については、テーマ１の扱う「都市型建築」の解釈や小課題1.1～1.3との関係がややわかりにくい。今後、この点を整理して明示していただきたい。具体的には、今回の発表にあったような住宅形式から得られた知見が、都市部に多くある一般的な戸建て住宅に応用可能であるかどうか、などを示していただきたい。
【委員C】研究成果は得られているが、何故横手市を研究の対象として取り上げているのかについて、さらなる説明が必要とされる。
【テーマ１の総合所見および今後に対する提言】

【委員B】全体として「都市型建築の効果的な耐震補強・改修法」という統一テーマに対し、各課題がバラバラな印象を持つ。全体としてのロードマップ、課題の関係を明示する必要がある。一般的な集合住宅や事務所、戸建て木造住宅などの検討が抜けているので、気になる。

【委員A】超高層、RC中高層、鉄骨大空間、伝統木造の耐震補強・改修についての個別研究を横並びで進めても、「都市型建築の・・・」とはならないので、次年度以降、都市で最も被害をもたらす一般木造建物や、1981年以前のマンション（S造とRC造）の耐震補強・改修についても、少し視野を広げていただけることを期待したい。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。今後、対外的な成果発表を積極的に行っていただきたい。4つの小課題の関係性・連携の有無、「都市型建築」の中での各小課題の対象物の位置づけなどを、もう少し明確にしておく必要がある。いずれの小課題も、「耐震診断・補強」を主たる目的としているが、補強方法への示唆だけではなく、今後の建築基準法の新たな耐震基準や構造計算方法の設定に有用な示唆を与えるものになると考えられるので、そちらも目指してはいかがか。
【委員C】研究組織を構成するメンバー間の連携、分担の中身が見えない部分がある。
　＜テーマ２：建築機能維持施設の効果的な耐震補強・改修法の開発と推進＞
	小課題
	1.目的・必要性
	2.実施状況
	3.成果

	2.1：非構造・設備補強・改修
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ｂ
	Ｂ，Ｂ，Ａ，Ｃ
	Ｂ，Ｃ，Ｂ，Ｄ

	2.2：ライフライン設備・耐震性・長寿命化
	－，Ｃ，Ｂ，Ｃ
	－，Ｂ，Ａ，Ｃ
	－，Ｂ，Ａ，Ｂ


【小課題2.1へのコメント】

【委員B】地味だが大事な研究テーマ。是非、良い成果を出して欲しい。様々な設備部材があるので、少しずつ対象部材を増やしていくと良い。天井の問題も是非手がけて欲しい。この種の検討は研究成果を残すことは難しいが、技術資料をまとめることの意義は大きい。

【委員A】地震時のスプリンクラーでは設備としての振動による損傷ともに、機能的な影響はどのように評価されるのか。地震後に変形しても「火災対応」できる機能が維持されているのか、逆に、変形損傷とともに放水（水漏れ）して、水害を発生させるのか。望ましくは、変形しても、停電になっても、水損をおこさず、火災に対しては放水機能が保持できることが目標となるのだと思うが。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。成果発表はこれからであろうが、積極的に外部に向けて発信していただきたい。当然やられていることと思うが、小課題1.1で扱っている超高層建物上層階での長周期振動を想定とした実験・考察も必要であろう。

【小課題2.2へのコメント】

【委員B】同上。何故、スプリンクラー、タンク、ボルト締結部の検討を行ったのか、その説明があると良い。

【委員A】スプリンクラーの配管構造からタンクのスロッシングまで、多様な設備防災を紹介いただいたが、機械系分野との連携で、都市のエネルギー系施設設備に的を絞った取り組みが、テーマに沿うのではないかと思う。スプリンクラーの配管構造の研究は、２．１の中に取り込まれるものではないか。

【委員D】当初の研究計画にはスプリンクラーに関する事項は含まれていないのではないか。この点、本日の発表では、小課題2.1と重複しており、整理が必要である。こちらも当然やられていることと思うが、小課題1.1で扱っている超高層建物上層階での長周期振動を想定とした実験・考察も必要であろう。
【委員C】配管の固定方法について検討の対象としない理由が不明確である。荷重による評価ではなく、曲げモーメントによる評価を採用すればさらに定量的な議論が可能であり、加えて、配管の形状（断面係数と応力集中係数）を考慮すれば材料の強度評価との関連がさらに明確化されると考える。また、配管腐食の特性に及ぼす影響の今後の評価について期待される。研究成果の取りまとめと外部への発信が期待される。
【テーマ２の総合所見および今後に対する提言】

【委員B】建築設備全体に関する分析をした上で、戦略的に計画をし、部材の重要度に応じて、ロードマップを作って、検討をしていってもらいたい。課題２－１と２－２の関係がやや不明確になっている。

【委員A】機械系分野との連携で、都市の基盤であり、ライフラインである、エネルギー系施設設備に的を絞った取り組みが、テーマに沿うのではないか。
【委員D】ほぼ計画通りに研究を実施していることが確認された。今後、対外的な成果発表をさらに積極的に行っていただきたい。大地震は単独で来るものではなく、その後も大きな余震が来るのが通常である。その際に、本震で壊れるような消火設備では問題があるわけで、このテーマは大変重要であると考えられ、今後の研究の発展と応用、実用化を期待したい。小課題2.1と2.2それぞれの研究計画はほぼ実現されているが、この2つの小課題相互間の関係をもう少し明確に示す必要があるのではないか。特に今回の報告でスプリンクラーに関する内容を重複しているので。
【委員C】研究分担者個々の役割の明確化が期待される。
＜テーマ３：震災廃棄物の再資源化と高機能化＞
	小課題
	1.目的・必要性
	2.実施状況
	3.成果

	3.1：震災廃棄物・再資源化・高機能化
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ｂ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ａ，Ａ，Ａ，Ａ


【テーマ３の総合所見および今後に対する提言】

【委員B】震災廃棄物の問題の問題は重要であるが、検討課題を見ると、廃棄物の問題だけでなく、復興住宅や代替材料のことも含んでいるようである。であれば、テーマ全体のタイトルを変えると共に、小課題を複数設定してはどうか？現状は各研究者の課題が個別に出ている印象が強く、テーマ３としての構造がみえにくい。
【委員A】震災廃棄物の再資源化が、その俊哉建物の復興時の資源とすることができれば、低カーボン・テクノロジーの復興手法となり、非常に重要な研究開発である。将来的に、産業廃棄物の再資源化をその災害での復興事業に活用するための総合的な取り組みに展望してほしい。
【委員D】ひとつの大きな目的を持って、多角的な視点で研究を進めていることが確認された。木造住宅の基礎に関する議論は重要であると考えられるが、今回の発表のように「復興住宅」に限定する必要はあるのか？　東日本大震災では、地震動による建物倒壊の他、津波による被害が甚大であった。そのため、建築廃材が海水に長時間さらされたり、あるいは流失した油が混合したりしている。こうした廃材を再生する方法も検討項目として追加できると良い。東京でも東南海でも津波被害が加わることも想定されるので、有用な知見となるであろう。

【委員C】研究目的が明確であり、良好な成果を挙げ、成果の公表もなされていると判断される。
　＜テーマ４：災害対策拠点の分散化を支援する耐災害性の高い電源・通信システムの開発＞
	小課題
	1.目的・必要性
	2.実施状況
	3.成果

	4.1：災害拠点・通信システム
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ｂ，Ｂ，Ａ，Ｂ
	Ａ，Ａ，Ａ，Ｃ

	4.2：非常用電源供給システム
	－，Ｂ，Ａ，Ａ
	－，Ｂ，Ａ，Ｂ
	－，Ａ，Ａ，Ｂ


【小課題4.1へのコメント】

【委員B】減災情報は、災害情報、防災情報との違いが良く分からない。無線系を前提としたことについて、説明をされたい。現状、情報提供のための種々の通信手段がある。それの優劣を示すべき。

【委員A】揺れによって損なわれる指向性能障害とは、送受信する情報量としてはどの程度のものといえるのか。また、マルチ（3大学）の情報通信とは、同時に3者が通話できることを意味するのか。災害時に分散した防災拠点間で必要な情報交換は、テーマ5と関連して、どのような情報の授受ができるのか、今後は、訓練などを通して、利活用面からの追求も必要であろう。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。プレゼンテーションの中で、他の小課題との連携が明示されていて良い。
【委員C】研究成果の取りまとめと外部への発信が期待される。
【小課題4.2へのコメント】

【委員B】全体の構造の解説が有ったので、位置づけが良く分かった。必要電力量についての検討が望まれる。本当に電気容量は通信用だけで良いのか？　

【委員A】最終的に、どのような電気供給ができると、情報システムが地震後に継続的に機能し、災害対応ができるのか。災害時の情報活動条件を設定して、その機能に対する電気供給システムの可能性と課題を整理されることを期待したい。

【委員D】計画通りに研究を実施していることが確認された。
【委員C】研究組織を構成するメンバー間の連携ならびに担当課題が明確に示されている。
【テーマ４の総合所見および今後に対する提言】

【委員B】事前の備えと災害時の対応に関わる情報の種類、ならびに通信系統、情報端末に関する整理をした上で、この課題で取り組む内容について、明確化することが望まれる。

【委員A】震災時にどのような情報の可能性が期待でき、どのような被害によってその機能がダウンするのか。想定外の出来事とは何か、どのようなボトルネックがありえるのか、などを、最終的には検討しておくことが望まれる。そのためには、テーマ1，テーマ2との連携が不可欠でしょう。
【委員D】テーマ４の中の2つの小課題、さらにその中の小さな課題の相互関係が明示されていて良い。今後、特にテーマ５とのやりとりを密にして、研究を進めていっていただきたい。

【委員C】研究目的が明確である。
　＜テーマ５：自治体・地域協働による震災時の都市機能維持＞
	小課題
	1.目的・必要性
	2.実施状況
	3.成果

	5.1：医療施設・機能維持
	Ａ，Ｃ，Ａ，Ａ
	Ａ，Ｂ，Ｂ，Ｄ
	Ｂ，Ｄ，Ｂ，Ｄ

	5.2：超高層建築・防災計画・事業継続計画
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ａ
	Ａ，Ｂ，Ａ，Ｂ
	Ａ，Ａ，Ｂ，Ｂ

	5.3：都市機能継続モデル
	－，Ａ，Ａ，Ａ
	－，Ｂ，Ｂ，Ａ
	－，Ａ，Ｂ，Ｂ


【小課題5.1へのコメント】

【委員B】新宿においては非居住者に対する災害時医療は重要な課題。今回は、基礎となる人数把握を進めている段階。自転車と動画を用いた収録システムはユニーク。他地域への展開効果もあるので、是非、良い成果を出して貰いたい。

【委員A】災害時の医療システムをどのようなものとするのか、前提が変われば、医療の仕組みも変わる。新宿区（東京都）の仕組みとして、拠点病院に被災者が自らは行かない（トリアージの結果、病院が必要な人は、自分ではいける状況にない?）野ではないかと思うので、人口の分布と病院ではなく、分布に併せた医療システムの検討が必要であろう。また、路上の分布に比例して負傷者が発生するわけでもないであろう。どこでどのくらいの負傷者が出るのか、以下の研究（5.3）などとの連結が必要であろう。
【委員D】研究計画と今回の発表の間に若干のギャップがあるように感じられる。できるだけ研究計画に沿って進めていただくとともに、追加・変更などについては、報告書などに明示してほしい。小課題5.2と内容が重複している部分があるように見受けられる。十分に調整してほしい。道路上、地下道の人口分布の調査報告はあったが、建物内の人口はカウントしなくて十分か。調査した人口分布から治療・処置が必要な患者の分布をどのように割り出すのか？

【委員C】研究成果の取りまとめと外部への発信が期待される。また、役割分担に不明確なところがある。
【小課題5.2へのコメント】

【委員B】学術的成果と実践とのバランスをどう考えるかがポイント。この種のことは、社会やメディアから注目されやすい一方、事例的側面が強く、一般性に欠ける場合が多い。特に、新宿は相当に特殊な状況にある。事例研究に特化するかどうか、見極めが必要と思われる。評価者は、研究成果は副次的成果と考え、徹底的に事例研究をするのが良いと思っている。
【委員A】超高層ビルは、テナントビルで、テナントビルとしてのBCPと、テナント事業者としてのBCPがある。両者の連結はどのようであればいいのか。とくに最大の弱点は、垂直方向の移動であり、外部空地に対する建物空間容積が超大規模であるので、災害対応活動時における建物内移動のあり方についての課題の整理が望まれ、今後に期待したい。
【委員D】小課題5.1と内容が重複している部分があるように見受けられる。十分に調整してほしい。この小課題の中だけでも内容が多岐にわたり、まだ整理しきれていない。今後、各メンバーの研究を小課題全体としてどのように編むのかを十分に検討・考察していただきたい。

【委員C】役割分担が明確である。また、成果が得られている。
【小課題5.3へのコメント】

【委員B】西新宿の住民の一員として、工学院大学が、地域と協働して減災活動をすることは、極めて重要である。より一層の連携を進めるには、工学院大学がどれだけ黒子になれるか、がポイントになるように思われる。このことは、組織トップとの軋轢も生む。また、研究成果とは矛盾することも多い。ここでやっているような、基礎データの構築は大学が得意なことであり、是非頑張っていって貰いたい。

【委員A】東日本大震災時の帰宅問題のみならず、来街者のさまざまな行動の把握、これまでの駅前滞留者対策協議会の取り組みの検証を是非進めてほしいと期待している。来街者の特性の解明は、新宿の特性そのものの解明なので、なかなか容易ではないのですが、非常に重要なので是非とも追求してほしいと思います。

【委員D】プレゼンテーションの中で、他の小課題との連携が明示されていて良い。研究計画の一部が実施されていない部分（リアルタイム広域情報共有システムの基本設計）がある。できるだけ研究計画に沿って進めていただくとともに、追加・変更などについては、報告書などに明示してほしい。

【委員C】防災訓練における経験の積み上げを行いながら、実績を蓄積しつつある。
【テーマ５の総合所見および今後に対する提言】

【委員B】サブテーマ間の連携と、全体としてのターゲットの明確化が必要。

【委員A】新宿という非常に特殊な地区特性を持っているモデル地域で、最も特徴的な町構造のＢＣＰ、ＤＭＰ（防災計画）はテーマ1と密接に絡んでいる課題であろう。その上で、来街者を含めて地域住民と来街者がどのように新宿の24時間を使っているのか、それへの対応を是非、解明していってほしい。特に、モバイル空間統計の活用にはいろいろな可能性があるのかなと思いました。
【委員D】ほぼ計画通りに研究を実施していることが確認された。今後、対外的な成果発表をさらに積極的に行っていただきたい。３つの小課題相互の関係がやや調整不足である。重複した内容があり、これを統一して情報共有することで、テーマ５全体が一体感を持って進められるのではないか。
【委員C】テーマ全体としては魅力的であるが、一部に成果のとりまとめと外部への発信が十分でないところが認められる。
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